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Dalla Mailing list di Diritto civile: provvedimento in materia di condanna delle
assicurazioni ex antitrust.

From: Luca Ferretti

To: dirittocivile@yahoogroups.com
Sent: Tuesday, January 14, 2003 7:43 PM
Subject: AL MODERATORE

Vi invio la sentenza Cass. 17475/02 e Vi chiedo, cortesemente, di inserirla nella sezione
apposita del sito.

Cordiali saluti.

la sentenza mi & stata gentilmente inviata dal collega Avv. Salvatore Zaccaria

Moderatore: dott. Valentino Spataro spataro@iusseek.com
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Dott. Rosario DE MUSIS - Presidente - R.G.N. 3519/01
Dott. Francesco FELICETTI - Consigliere -
Dott. Salvatore SALVAGO - Consigliere - Cron. L(“(’('{’(
Dott. Sergio DI AMATO - Consigliere - Rep.
Dott. Onofrio FITTIPALDI - Rel. Consigliere - Ud.27/06/02

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso per REGOLAMENTO DI COMPETENZA proposto da:
AXA ASSICURAZIONI SPA, in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA LARGO TEATRO DELLA VALLE 6 presso 1'Avvocato
DOMENICO BONACCORSI DI PATTI, rappresentata e difesa
dall'Avvocato GIANCARLO FALETTI giusta mandato in calce
al ricorso; e dagli Avvocati ALDO FRIGNANI e NATALINO
IRTI giusta procura speciale per Notaio MARCELLO
CELLINA di Milano rep. 42676 del 11 giugno 2002;
- ricorrente -
contro
ISVAP- ISTITUTO DI VIGILANZA SULLE ASSICURAZIONI

PRIVATE E DI INTERESSE COLLETTIVO , elettivamente




A
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domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12,presso 1'
AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e

difende ope legis;

oopins Bentestts & LT o el

LARATO CAMILLO;

- intimato -
avverso la sentenza 1. 508/00 del Giudice di pace di
ACQUAVIVA DELLE FONTI, depositata il 12/12/00;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 27/06/2002 dal Consigliere Dott. Onofrio
FITTIPALDI;
uditi per il ricorrente gli)s Avvocati Faletti, Frignani
e Irti che hanno chiesto 1'accoglimento del ricorso;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Umberto APICE che, ha concluso per
1'accoglimento del primo motivo e assorbimento degli
altri.

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato i1 19 settembre 2000,
il sig. conveniva in giudizio 1'AXA
Comp. Ass.ni Spa € 1'ISVAP per sentire: a) dichiarare
illecito 1l'aumento del costo da lui sostenuto in rela-
zione alla polizza assicurativa n. 00446853, contratta

con 1'AXA Ass.ni Spa, € per 1'effetto condannare tanto

w(@ tne d el


bimbo

bimbo

bimbo


la societa assicuratrice quanto 1'ISVAP a corrispondere
e a stornare, in suo favore, a titolo di risarcimento
danno, una somma pari al 20% del premio di polizza pa-
gato e comungue da liquidarsi in via equitativa nella
stessa misura; b) ordinare alla Compagnia di assicura-
zione il rinnovo del contratto in corso con l'attore,
alle condizioni di prezzo giusto e conforme alla legge.
T1 tutto con clausola di contenimento della domanda
nelle competenze per valore dell'adito giudice di Pace.
A sostegno della domanda, l'attore deduceva: 1) che
l'autoritd antitrust aveva comminato una multa pari a
700 miliardi di lire alle Societa di Assicurazione par-
tecipanti ad un accordo di cartello risultato e ricono-
sciuto per cid stesso vietato dalla legge; 2) che la
AXA era una delle 39 compagnie assicuratrici sanzionate
dall'antitrust; 3) che tale accordo aveva avuto come
effetto immediato e conseguenziale l'aumento del costo
della polizza; 4) che l'aumento risultato illecito am-
montava presuntivamente al 20% del costo totale del
premio versato, tenuto conto che l'attivita in viola-
zione della legge.sulla concorrenza aveva determinato
un costo polizza superiore alla media europea e comun-
que illegalmente gonfiato a causa dei comportamenti an-
ticoncorrenziali accertati dall'Antitrust; 5) che era

diritto di esso attore ottenere il rinnovo del contrat-



to in corso alle condizioni di giusto prezzo e conforme
alla legge, e, in ogni caso, ottenere un risarcimento
del danno in misura pari al 20% del premio pagato o co-
munque da liquidarsi in via equitativa nella stessa mi-
sura; 6) che l'ente di controllo ISVAP non aveva effet-
tuato i controlli nel modo e nell'intensitad dovuta, per
il che doveva ritenersi corresponsabile del danno rea-
lizzato a carico di esso attore.

L'AXA, costituitasi, chiedeva, in via preliminare: 1)
dichiararsi 1'incompetenza funzionale e territoriale
dell'adito giudicante, in favore della Corte di Appello
di Torino o di Bari ex art. 33, comma 2 della 1. n.
287/90;2) affermarsi la nullitd della citazione per in-
determinatezza dei fatti di causa; 3)disporsi la so-
spensione del giudizio ex art. 295 c.pc.c, in attesa
dell'esito della proposta impugnazione innanzi al TAR
Lazio, del provvedimento Antitrust 28/7/2000; 4) di-
sporsi 1l'integrazione del contraddittorio nercé la
chiamata in causa di tutte le societa assicuratrici
sanzionate dall'Antitrust; 5) nel merito, il rigetto
della domanda giacché non provata, con vittoria di spe-
se di lite.

Si costituiva in giudizio anche la ISVAP, chiedendo,
in via preliminare, dichiararsi il difetto di giurisdi—

sione dell'AGO ai sensi dell'art. 37 c.p.c., in favore




di quella del giudice amministrativo ex art. 7 della 1.
21/7/2000 n. 205, o, in ogni caso disporsi la sospen-
sione del processo per consentire la proposizione del-
l'istanza di regolamento di giurisdizione; in subordi-
ne, dichiararsi la nullitd della citazione ex art.
164, co. 3 c.p.c.; in ulteriore subordine, disporre
1'estromissione dal giudizio dell'ISVAP per difetto di
legittimazione passiva ex art. 20, comma 4, della legge
10/10/90, e, nel merito, il rigetto della domanda per-
ché infondata.

I1 giudice di pace, all'esito dell'acquisizione di
tutta la documentazione prodotta dalle parti, si riser-
vava la causa in decisione sulle sole eccezioni preli-
minari.

All'esito, il Giudice di Pace: a) disponeva l'estro-
missione dell'ISVAP, in quanto ritenuto estraneo al
rapporto intercorso fra l'attore e 1'AXA, ed in ogni
caso di ingiustificata presenza nel giudizio, ricorren-
do evidente difetto di giurisdizione sull'operato ( de-
dottamente omissivo ) dell'ISVAP; D) rigettava l'ecce-
zione di incompetenza funzionale e territoriale, rite-
nendo che l'art. 33 co. 2 della 1l. n. 287/90 riguardi
le azioni di nullita, di risarcimento danni ed i prov-
vedimenti d'urgenza in relazione alla violazione delle

disposizioni di cui ai titoli dal primo al quarto della



suddetta 1. n. 287/90, e non riguardasse, invece,
1'azione di risarcimento danni derivante dal contratto
intercorso fra l'attore e 1'AXA in Acquaviva delle Fon-
ti; c) riteneva, pertanto 1la competenza ordinaria di
esso giudice, anche nratione territorii™; d) rigettava
altresi 1'eccezione di nullita della citazione solleva-
ta dai convenuti, ritenendo non ricorrere, nella spe-
cie, alcuna indeterminatezza dei fatti posti a base
della domanda; e) rigettava la domanda di chiamata in
causa delle altre societa assicuratrici, ritenendole
estranee al giudizio; f) rigettava la domanda di so-
spensione del procedimento, non ritenendo sussistere
alcun profilo di dipendenza della decisione da quella
da assumersi in sede di TAR; g) compensava interamente
le spese fra 1l’attore e 1'ISVAP, mentre rimetteva al
prosieguo del giudizio innanzi a sé ogni decisione in
ordine alle spese quanto al rapporto processuale fra
1'attore e 1'AXA.

Proponeva ricorso per regolamento di competenza 1'AXA
con atto notificato al solo LAUDATO, chiedendo che,
nell'eventualita in cui lo strumento di gravame venisse
ritenuto inammissibile, per la ritenuta, perdurante
operativita della disposizione di cui alltart. 46
c.p.c., lo stesso venisse, in ogni caso, trattato quale

ricorso ordinario, trattandosi di pronuncia - quella



del giudice di pace - intervenuta in controversia di
valore inferiore ai duemilioni di lire.

Non si costituiva il LAUDATO, mentre il P.G., in sede
di requisitoria scritta, chiedeva che, ritenuto il ri-
corso inammissibile sub specie dell'art. 42 é.p.c. sic-
come indirizzato avverso una pronuncia del giudice di
pace, lo stesso venisse, peraltro, ritenuto convertibi-
le in ricorso ordinario.

All'udienza del 7 dicembre 2001, il procedimento ve-
niva trattato in Camera di Consiglio e questa Corte
rinviava a nuovo ruolo, disponendo l'integrazione del
contraddittorio nei confronti dell’'ISVAP.

Avendo la AXA provveduto all'incombente, la causa per-
veniva all'odierna udienza, per la sua trattazione pub-

blica.

Costituitasi, 1'ISVAP, rilevata la inam-
missibilita - in sé - del regolamento di competenza, €
d'altronde la sua terzietad ormai rispetto al presente
giudizio ove il gravame venga trattato come ricorso or-
dinario per cassazione ( e cid in forza del non impu-
gnato capo della impugnata sentenza relativo alla sua
estromissione dal giudizio ), formula - ad ogni buon
conto - in riferimento all'ipotesi di una ritenuta re-
viviscenza della sua posizione di parte, ricorso inci-

dentale teso a far valere e far dichiarare la nullita




dell'atto di citazione introduttivo siccome formulato
nei suoi confronti, per assoluta indeterminatezza e va-
ghezza del titolo di avvenuta evocazione in giudizio.

Ha depositato memoria illustrativa la AXA.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Vanno preliminarmente riuniti, ai sensi dell'art. 335
c.p.c., il ricorso principale proposto dall'AXA e quel-
lo incidentale subordinato proposto dall'ISVAP.

Premesso come il ricorso principale, nella sua
originaria formulazione di regolamento di competenza,
vada dichiarato inammissibile, stante, in tema di pro-
nunce del giudice di pace, la preclusione posta, dal-
l'art. 46 c.p.c., nondimeno - giusta, del resto, espli-
cita richiesta contenuta nel ricorso medesimo - esso si
rende suscettibile di essere trattato come ricorso or-
dinario per cassazione, concorrendo - nella fattispecie
- in esso, i requisiti sia di forma che di sostanza
previsti dall'art. 360 c.p.c..

Riguardato sotto un tal punto di vista, il ricorso

risulta articolato sulla base di tre motivi:
I) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA PREVISIONE
DI CUI ALL'ART. 33 CPV. L. 287/90, DEGLI ARTT. 5,

7 e 38 C.P.C., in relazione all'art. 360 n. 2

c.p.C.:
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I1) VIOLAZIONE DI LEGGE CON RIFERIMENTO AGLI ARTT.
316, 318 C.P.C. IN RELAZIONE AGLI ARTT. 163, 164
C.P.C. PER INDETERMINATEZZA DELLA DOMANDA, in ri-
ferimento all'art. 360 n. 3 e 5 C.P.C.

III) VIOLAZIONE DI LEGGE CON RIFERIMENTO ALL'ART. 295
C.P.C., in relazione all'art. 360 n. 3 e 5 C.P.C.

A sostegno del I motivo 1'AXA deduce che, essendo
nella prospettazione del LAUDATO il comportamento ille-
cito di essa AXA da individuare immediatamente nel-
1'aumento illecito del premio, ma mediatamente nell'es-
sersi esso cosl determinato per l'effetto della parte-

cipazione all' illecito accordo anticoncorrenziale, il

risarcimento del danno troverebbe la sua effettiva ra-

gion d'essere nella violazione dell'art. 2 della legge

287/90 vietante gli accordi anticoncorrenziali e san-

zionante gli effetti deli medesimi. Conseguentemente

opererebbe la previsione di cui all'art. 33 cpv. della
legge suddetta individuante il giudice competente nella

Corte di Appello ( di Torino o di Bari a seconda che

si privilegi il foro del convenuto o quello del luogo

in cui & stata sottoscritta la polizza ), e si delinee-
rebbe 1l'incompetenza funzionale e per territorio del
giudice di pace di Acquaviva delle Fonti.

A sostegno del II motivo 1'AXA deduce invece la (

gia rappresentata in sede di originaria comparsa di




risposta ) nullita dell'atto di citazione in relazione
alla incomprensibilitd - a suo dire - del preteso
"aumento del costo della polizza"™, stimato dall'attore
"presuntivamente® pari "al 20% del costo totale del
premio versato", sia in relazione alla indeterminatezza
del riferimento alla polizza il cui premio sarebbe sta-
to aumentato illegittimamente, sia per l'assoluta gene-
ricita del preteso aumento illecito, del quale non ve-
niva fornita la minima giustificazione sia fattuale che
guantitativa.

Rileva 1'AXA come la risposta offerta dal giudice di
pace sul punto, sarebbe del tutto tautologica, tanto
piu alla luce del profilo per cui due erano le polizze
coinvolte temporalmente ( una, vigente - con effetto
dal 2/9/99 - al momento della pubblicazione della deci-
sione dell'ANTITRUST; ed un'altra, vigente - con effet-
to dal 2/9/2000 - al momento della notificazione del-
l'atto di citazione).

Rileva altresi 1'AXA, come l'attore ( ed il Giudice,
con lui) non si farebbe carico affatto di giustificare
perché mai l'aumento illecito dovesse essere determina-
to presuntivamente nel 20%, a fronte dell'eccezione di
corretta applicazione della tariffa vigente ( e blocca-
ta, per il rinnovo del 2/9/2000, in relazione al d.l.

n. 70/2000 convertito in legge n. 137/2000 ).
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A sostegno del III motivo ( non pil ripreso perd -
poi - in sede di memoria illustrativa finale ) la parte
ricorrente lamenta, infine, il mancato accoglimento
della istanza rivolta a conseguire la sospensione del
giudizio nell'attesa della definizione del giudizio in-
trodotto innanzi al TAR ed avente ad oggetto 1'impugna-
tiva del provvedimento dell'Autoritd Antitrust, irroga-
tivo della sanzione.

Premessa l'inammissibilita
del III motivo ( con il quale la ricorrente lamenta la
mancata sospensione del giudizio nell'attesa della de-
finizione di quello pendente innanzi al TAR del Lazio
in ordine alla impugnativa del provvedimento dell'Anti-
trust ), non rendendosi suscettibile di ricorso per re-
golamento di competenza ( e percid neppure di una sua
eventuale conversione in ricorso ordinario per cassa-
zione ) il provvedimento del giudice di merito che ne-
ghi la sospensione del giudizio ex art. 295 c.p.c., va
sottolineato come, anche ove riguardato sotto il punto
di vista dei primi due motivi, il ricorso proposto dal-
la AXA non possa trovare alcun accoglimento.

Ed infatti, quanto al primo dei due motivi, va premes-
so innanzitutto come, al di 1a dei termini ancora flui-
di che caratterizzano 1' ( ancora recente ed acerbo )

dibattito relativo alla portata effettiva ( anche ne-
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gli aspetti relativi ai limiti soggettivi di legittima-
zione al loro esercizio ) delle azioni contemplate dal
secondo comma dell'art. 33 della legge n. 287/90 ( ca-
ratterizzate dalla conseguente cognizione esclusiva -
in un unico grado di merito - della Corte di Appello
territorialmente competente in ragione dei criteri di
cui agli artt. 19 e ss. c.p.c. ), con particolare ri-
guardo all’azione risarcitoria, esso dibattito - pa-
rallelamente alle conclusioni emerse, del resto, sia
nella pionieristica esperienza statunitense che, gia
nel 1890, conosceva lo "SHERMAN ACT", sia nell'ordina-
mento "comunitario", sia nelle singole esperienze ordi-
namentali nazionali proprie di quel piu generale con-
testo storico del mondo occidentale che ha conosciuto
le forme pil avanzate di espressione dell'economia di
mercato - consente intanto di fissare delle prime con-
clusioni di massima proprio in relazione al profilo
della capacitd e legittimazione del consumatore finale
ad avvalersi dello strumento risarcitorio nei riguardi
dell’avvenuta violazione dei divieti posti, nelle sin-
gole legislazioni speciali nazionali, a tutela della
concorrenza e del mercato; conclusioni che si rivelano
di segno sostanzialmente negativo.

Rispetto a tali conclusioni si impone intanto una

premessa: non vengono - ovviamente - in alcun modo in
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discorso opzioni angustamente e miopamente ingquadrative
dei fenomeni del mercato e della concorrenza, che fini-
scano in qualche modo per ignorare come, ovviamente, il
consumatore finale rappresenti egli stesso un termine
imprescindibile di riferimento del pilu generale fenome-
no del “"mercato", il quale ultimo acquisisce esso stes-
so finale senso proprio in funzione dello sbocco dei
beni e dei servizi prodotti, presso i consumatori fina-
1i.

Gli interrogativi sono, invece e piuttosto, di carat-
tere piu generale e si conducono a penetrare -al di
la degli auspici ricorrentemente formulati, in molte-
plici sedi in ordine ad un certo tipo di conclusioni -
i contenuti pid propri dei singoli ordinamenti naziona-
1li e degli strumenti normativi concretamente elaborati
a tutela della "concorrenza" e del "mercato", per inda-
garne gli istituti al fine di ricostruirne le reali
articolazioni ed i conseguenti riflessi operativi.

Su questo piano, cid che parrebbe sen-
z'altro cogliersi nello stesso impianto della legge n.
287/90, fin dalla illuminante premessa "inquadrativa"
contenuta nell'art. 1 ("Le disposizioni della presente legge in attuazione
dell'art. 41 delta Costituzione a tutela e garanzia del diritto di iniziativa economica, si appli-
cano alle intese, agli abusi di posizione dominante e alle concentrazioni di imprese che non

ricadono . . . . . "y & una caratterizzazione della stessa che,
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assumendo pur sempre - nella stessa delineazione con-
creta degli strumenti operativi ( vedi, ad esempio -
tanto per venire al tema dei c¢.d. "cartelli", evocato
nella presente controversia - la stessa scelta norma-
tiva, consacrata nell’ultimo comma dell’art. 2 e nel
secondo comma dell'art. 33 - di privilegiare una tec-
nica di incidenza ‘"repressiva" affidata, quanto al
piano pil propriamente "civilistico™, allo strumento
della "nullita" delle "intese"™ ) la prospettiva privi-
legiata dell'"impresa" quale termine comunque princi-
pale del dinamismo del "mercato", tende ad assicurare
le condizioni per il pil pieno e libero esprimersi del-
la "concorrenza", considerata - in un modello che fac-
cia conto, comunque, dei principi del "liberismo"™ - co-
me il fattore imprescindibile per 1'esprimersi delle
potenzialitd e delle capacita del "mercato".

E' in questa luce che si iscrivono - altresl - gli
stessi divieti di cui all'art. 2, i quali assumono essi
stessi la prospettiva privilegiata del modello dell’
"impresa", e della concorrenza quali fattori - appunto
- da preservare rispetto a tutta una serie di eventi
perturbativi quali le possibili intese ed 1 possibili
accordi fra singole imprese, aventi la capacita di al-
terare il gioco delle condizioni per il formarsi della

domanda e dell'offerta, e per il permanere o per l'in-
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gresso delle singole imprese nel mercato; divieti ri-
spetto ai quali poi la stessa legge n. 287/90 delinea,
in sede di art. 33, gli strumenti sanzionatori, i qua-
li non possono conseguentemente non corrispondere essi
stessi, strutturalmente, a tale prospettiva ispiratri-

ce; il che si rende pil che mai palese - ad esempio -in

relazione alla, espressamente evocata - nel secondo
comma dell'art. 33 - conseguente azione volta a conse-
guire - sul piano civilistico - una dichiarazione giu-

diziale di nullitd delle "intese"™ in questione; dichia-
razione rispetto alla quale - non a caso - si rendereb-
be difficilmente configurabile, ad esempio, gid sul
piano fattuale, per l'intrinseca impossibilita di con-
seguirne un qualsiasi diretto riflesso ( data la strut-
turazione di per sé stessa naturalmente meramente
"obbligatoria" delle "intese"), una qualsivoglia so-
glia di interesse in testa a soggetti che non siano es-
si stessi partecipi di quello stesso livello operativo,
e rivestano invece la mera veste di consumatori finali,
non potendo in alcun modo reagire su di essi l'esisten-
za in sé delle "intese", le quali - come strumento
tecnico operativo - risultano concepite, in quanto ta-
1i, solo in funzione di chi appunto( le imprese } le
possa concludere, e le abbia nel concreto concluse, ed

apparendo, invece, al riguardo, il possibile ruolo del
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consumatore finale, chiamato piuttosto ad esaurirsi
nella sollecitazione dell’esercizio dei loro poteri da
parte degli organi individuati dalla stessa legge n.
287/90 in quella che si rivela la sua componente piu
propriamente “pubblicistica”.

Cosi ricostruiti i termini, le ca-
ratterizzazioni strutturali e le finalita ispiratrici
della disciplina di cui alla legge n. 287/90, non si
vede come mai rispetto ad essi potrebbe rendersi stra-
vagante il solo strumento risarcitorio previsto - in
stretta connessione con le azioni di nullita e di
"inibitoria" - dal medesimo secondo comma dell'art. 33;
strumento il quale non pudé - di conseguenza - non la-
sciare presupporre esso stesso una tipologia di danni
strettamente connessa alle tematiche dell'impresa e
della sua presenza nel mercato.

Ccid finisce - del resto - per porsi in una linea di
piu generale continuita con le caratteristiche struttu-
rali della disciplina codicistica della concorrenza {
art. 2595 e ss. c.c. ) cosi come riletta, nel tempo,
alla luce della Costituzione; disciplina la gquale non
contempla la legittimazione attiva dei singoli consuma-
tori finali.

Né cid equivale a postulare - di fatto - l'irrisar-

cibilita assoluta di ogni e qualsiasi delle eventuali
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ricadute estreme di quelle intese vietate dal legisla-
tore in sede di 1. n. 287/90, sul "consumatore finale"”
( ricadute realizzantisi nel momento in cui quest'ulti-
mo realizza la forma tipica di accesso al mercato che
gli & propria entrando in contatto con la singola im-
presa "professionista"), ma solo che: a) da un lato -
tale risarcibilita non si configurera per il solo fatto
- in sé - che, a monte della singola operazione conclu-
sa dal consumatore finale si ponga, dal lato dell'im-
presa, l'intesa vietata, rendendosi invece necessario
che, nel concreto, il rapporto instauratosi fra il con-
sumatore finale e l'impresa si connoti, in tutto o in
parte, nello specifico, per i caratteri della ( natu-
ralmente, specificamente da comprovare )
mantigiuridicita”, per 1l'avvenuta violazione di uno
specifico diritto soggettivo vantato da quest'ultimo;
diritto soggettivo il quale, a sua volta e naturalmen-
te, per tutte le considerazioni sopra svolte, non potra
perd di certo farsi discendere dal solo fatto in sé
della pregressamente intervenuta "intesa vietata”; D)
da un altro lato, l'azione risarcitoria eventualmente
spettante, rivestira, per cid stesso, i caratteri ordi-
nari di un'ordinaria azione di responsabilita soggetta
agli ordinari criteri di competenza, € non quelli del-

l'azione ex art. 33, secondo comma della 1. n. 287/90,
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rimessa, in quanto tale, alla cognizione esclusiva del-
l1a Corte di Appello in unico grado di merito.

Cid premesso in linea generale ed
astratta, va sottolineato come, nel concreto della spe-
cifica fattispecie portata all'esame di questa Corte (
e di cid costituisce riscontro diretto - del resto -
1a stessa concreta articolazione della domanda formula-
ta dal LAUDATO, come derivabile dallo stesso contenuto
sostanziale dell'atto introduttivo { che questa Corte &
chiamata a conoscere direttamente siccome - per i pro-
fili della dettata violazione delle norme processuali
sulla competenza -pud prendere visione diretta degli
atti), vada escluso che l'attore stesso abbia inteso,
di fatto, davvero attivare il tipo di domanda risarci-
toria delineata - appunto - nel secondo comma dell'art.
33 della legge n. 287/90, rendendosi essenziali - come
gia visto - ai fini della configurabilita delle azioni
in oggetto: a) una domanda la quale transitando per la
valutazione della nullitad della singola "intesa vieta-
ta" dall'art. 2 della stessa legge, © dell'avvenuto
abuso di posizione dominante previsto dall'art. 3, ten-
da a conseguire correlatamente il risarcimento dei dan-
ni direttamente derivatine secondo quelli che sono i
correnti criteri di individuazione del nesso di causa-

1ita; b) la deduzione di un profilo di diretta ed imme-
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diata incidenza causale della intesa ritenuta vietata o
dell' "abuso", nella produzione del danno lamentato, il
quale si deve rendere effetto immediato e diretto della
intesa medesima, e non di fenomeni che, pur attenendo
alla vita del mercato, si pongano solo a valle, in
quanto mediati dal concreto comportamento tenuto dalle
singole imprese nella gestione di singoli e specifici
rapporti intessuti direttamente con i singoli consuma-
tori; rapporti gid presidiati in quanto tali dalla loro
logica giuridica interna.

§i da il caso, infatti, che, nella fattispecie, al di
14 del tenore testuale di taluni riferimenti contenuti
anche nella prima sezione della verbalizzazione di
udienza dell'attore del 21 novembre 2000, la deduzione
stessa del supposto “accordo di cartello” si riveli,
nella sua sostanza, vaga e generica nei contenuti, cosi
come sostanzialmente vaga si riveli la esplicitazione
dei termini di diretto riverbero dell'accordo in que-
stione, nella determinazione del concreto 1livello ta-
riffario conosciuto, nella sua vicgnda, dal LAUDATO;
tanto da collocare, nei fatti, l'accordo in questione
sul mero sfondo dell'accaduto, e da concentrare piutto-
sto il nucleo problematico dei termini giuridici della
vicenda sul problema della legittimita, o meno - nel-

1'ambito del rapporto contrattuale relativo ad una po-
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lizza che ( fra l'altro ) la stessa AXA precisa essere
stata oggetto di "rinnovo" e non di stipula ex novo ( e
percid gia di per sé presidiata dalle specifiche pat-
tuizioni regolanti le condizioni di rinnovo alla sca-
denza ) - dell' aumento del premio di polizza pratica-
togli.
La collocazione dell'aumento di premio, nell‘ambito
di uno specifico rapporto contrattuale gia in atto e
fatto oggetto di mero rinnovo fra le parti, toglie, fra
1'altro, ulteriore incidenza alla tesi ( sviluppata pe-
raltro dalla ricorrente solo in sede di memoria, e co-
munque di per sé non decisiva), relativa alla configu-
rabilitd - nello specifico - della avvenuta e dedotta
violazione, non gia di un'obbligazione contrattuale, ma
di una sorta di pil generale ( ma non ulteriormente
esplicato, ed in ogni caso di portata ben piu generale
rispetto a quella che si pretendesse di collegare pura-
mente e semplicemente alla posizione del consumatore
finale rispetto ai divieti di cui agli artt. 2 e 3 del-
la 1, n. 287/90) diritto assoluto alla libera determi-
nazione dei contenuti del contratto.
Ed infatti risultano da tempo superate { sia in dot-
trina che in giurisprudenza ) quelle prospettive tese a
vedere, in termini alternativi ed inconciliabili  fra

loro, l'esistenza di uno specifico rapporto obbligato-
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rio ed 1l caratterizzarsi, in relazione ad esso, anche
di forme di responsabilitd c.d. "extracontrattuale".

Né va trascurato - sempre in tema di interpretazio-
ne della domanda formulata in concreto dal LAUDATO -
come lo stesso attore, se da un lato ha evocato in
giudizio 1'ISVAP ( manifestamente estranea ad ogni -
per le sue stesse competenze istituzionali ~ possibile
ingerenza in dedotti accordi di cartello ), non abbia
poi evocato in giudizio le altre societd assicuratrici
partecipi del dedotto accordo di cartelle e formuli -
anzi - specifica domanda finale volta a conseguire (
nei confronti - ovviamente -~ della sola AXA ) il
"rinnovo del contratto in corso", alle condizioni di
prezzo giusto.

Nessuna delle indicate violazioni degli artt. 33

L. 287/90, 5 e 38 c¢.p.c. si rende pertanto configurabi-
le nella fattispecie.

Del pari inaccoglibile si

rivela il II motivo del ricorso, posto che esso, al di

14 della sua formulazione apparente, genericamente tesa

a denunciare un vizio di violazione di legge, si rivela

in realta teso, del tutto inammissibilmente, a provoca-

re, in questa sede di legittimita, null'altro che un

sindacato di puro merito circa la valutazione compiuta

dal giudice di pace allorché ha ritenuto esauriti, nel-
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la fattispecie, gli estremi che identificano i requisi-
ti di compiutezza della domanda; valutazione rimessa al
giudice di merito e che si rende del tutto insindacabi-
le in sede di legittimita, ove motivata con percorso
logico giuridico immune da vizi logico giuridici. Va,
al riguardo, ancora una volta ribadito - tanto piu in
relazione al giudizio chiamato a svolgersi davanti al
giudice di pace, il quale 3i caratterizza per la ridu-
zione al minimo dei termini di formalizzazione dell'at-
to introduttivo - come aspetto del tutto distinto ri-
spetto al profilo della compiutezza della domanda si
riveli quello della davvero compiuta articolazione di
tutti i profili che, in via di mera ipotesi possano
condurre, nel concreto, al suo effettivo accoglimento.

Quanto poi al profilo per cui il giudice di pace, nel-
1'ambito della sua pronuncia avrebbe omesso di giusti-
ficare perché mai la misura dell'aumento illecito debba
intendersi determinabile presuntivamente nel 20%, va da
sé che nessuna pronuncia decisiva del merito della con-
troversia il giudice di pace avendo adottato, la do-
glianza si riveli del tutto inammissibile siccome del
tutto esulante dai termini concreti della pronuncia im-
pugnata 1a.quale ha assunto a suo oggetto il mero va-

glio delle eccezioni preliminari, lasciando - natural-
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mente - del tutto impregiudicato 1l'esito finale della
controversia vista nel suo merito.

Il rigetto del ricorso prin-
cipale rende del tutto assorbito il motivo di ricorso
incidentale formulato solo in via gradata e subordinata
dall'ISVAP; ISVAP - del resto - la cui presenza nella
presente fase del giudizio & stata provocata ( attra-
verso l'ordine di integrazione del contraddittorio) in
ragione di profili di litisconsorzio meramente proces-
suale inerenti al solo profilo della dedotta violazione
delle norme sulla competenza, non essendo invece stata
fatta oggetto di impugnazione in sé il capo della sen-
tenza relativa all'estromissione dell'ISVAP dal giudi-
zio.

Ricorrono giusti motivi per un'integrale compen-
sazione delle spese processuali relative a questa fase
del giudizio.

P.Q.M.

La Corte riunisce i ricorsi. Rigetta il ricorso princi-
pale e dichiara assorbito quello incidentale. Compensa
le spese di questa fase del giudizio.

Cosi deciso nella camera di consiglio della I sezione

civile della Suprema Corte di Cassazione il 27 giugno

2002.
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