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ECNE YT

‘ REFUBBLICA TTALIAMA
M NOME DEL POFOLD ITALIAMG
1l Giudice di Pace di Sovenia Mannelli, Dr. Emilio Sirianni, ha pronunciato la scguente
SEMTEMZA

nella causa civile, avente ad oggetlo risarcimento danni, isenttz al n. 1073/CA02

GOETTO:

TRV S

R.G.A.C, vertente

TRA

—

A e NI cidcnte 2 Decollatura,

rappresentato e difeso per procura a margine dell'atto di citazione, dagli Avv.li Salvalore

Pascnzzi, Guuseppe Pascuzzi e Antonio Gighotts, del foro di Lumnezia Terme, ed elettivamente
domiciliato presso lo Studio legale Pascurzi, in Soveria Mannelli, Piazza dei Mille, n. 19,
attone
E
8.AL - SOCIETA' ASSICURATRICE INDUSTRIALE - 5.F.A., con sede in Torino, Q
, Via Galileo Galilei, n. 12, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, Avv. Luigi
Tessore, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Prof, Riccardo Villate € Andreina Degh Espost del
Foro di Milano ¢ dall'Avv. Alcssandro Palasciano del Foro ci Catanzaro, ed elettivamente
domiciliata presso lo Studio di questultimo in Catanzaro, Via Turco n. 20/, giusta delega in
calce alla comparsa di costituzione e risposta,
convenuta
\ Conclusion! dell'attore:

Voglia I'illmo sig. Giudice di Pace adito, ogni contrania istanza, eccezione ¢ deduzione
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disattesa ¢ reictla, in via principale: condannare la Compagnia 5.A.1. $.p.a., in persona del suo
legale rappresentanic pro-tempore, al pagamento della somma di euro 1.000,00, o di quells
somma che risullerd di giustizia ¢ comungue entro i fimiti i competenza dell*adito giudijce, da
liquidarsi in via equitativa, ex art1226 cod.civ., ed a titolo di responsabilild contratiuale, in
favore dell‘_odiemo atlore, per avvenuta violazione dell’obbligo di buona fede nella formazione
ed esecunione del contraito, nonché per avvenula violavione dei doveri di correfterza,
trasparenza ed equitd, impost ¢x lepe nel rapporti contratfuali, concermenti beni e servivi. In via
allernativa: Condannare 8. A1 S.pa., in persena del suo legale rappresentante pro-tempore, al
pagamenio della somma di euro [.000,00, o di quella somma che risultera di giustizia e
comungue ¢ntro 1 imitl di competenza dell’adilo giudice, da liquidarsi in via cquilativa, ex ﬂﬂ’
1226 cod. civ. ed a titolo di nsarcimento danni ex art, 2043, in favore dell’odiemo atiore per
avvenuta violazione dell'obbligo di bucna fede nella furmazione ed esecuzione del contratio,
nonché per avvenuta violazione dei doveri di correttezza, trasparenza ed equitd, imposti ex lege
net rapporti contrattuali, concernenti beni ¢ servizi. Condannare in ognj caso la Compagnia S AL
Sp.a, al pagamento delle spese, competenze ed onorario del presente giudizio da distrarsi in
favore dei sottoscritti avvocati antistatari, oltre 1 V.A., C.AP. e rimborso forfetario spese
generali ex art. 15, D.M. 585/94.

Conclusioni della Parte convenuta:

Voglia codesto Illmo Giudice di Pace definire in limine il presente giudizio,
dichiarando l'nammissibilitd del giudizio, nonché la propria incompetenza assoluta ai sensi
dell'art, 33, camma sccondo, della legge 287/90; in subordine, richiamalc intcgralmente le

deduzioni svolte al punte 1.4, 'odiema convenuta, eccepita la validitd del predetio contratia,

richiede in via riconvenzionale che ’accertamento circa la validita del dello stesso sia effettuata
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gon cflicavia di gindicato sul punto, ai sensi dell’arl. 34 cod. proc. civ, ol g tal fine msisle
affinché il Giudice adito rimetta tale questione pregiudiziate alla Corte [)’appello compelente per
termitorio) lincompetenza territoriale del Giudice adito; o comungue sis Jichiarata 1'intervenuta
preserizione, rizsitando tutte le domande avversarie perché infondate. Con vittoria di spese ed
onoran di giudizio.

Svolgimento del processo

Con atto di citazione, rituglmente notificato nei termuni di legge, h

conveniva 1 giudizio, davanti 4 questo Giudice di Pace, la 8 AL SpA perché senhsse
accoglicre le conelusioni m epigrafe trascritte.
A fondamento della domanda deducava:

che l'istante sveva stipulato con la convenuta compagnia, polizza assicurativa per la

responsabilitd civile auto, 8 decorrere dall’anno 1998 e fino all'anno 2002,
che, con provvedimento n. 8546 del 28.07 2000, I’ Autoritd Garante della Concorrenza e
del Mercato (A G.C.M.), aveva scccrialo esistenza, in violazione dell'articolo 2, comma 2, della
legge n. 287/90, di una complessa ed articolata intesa orizzontale, nella forma di una pratica
concordata, consistente nello scambio sistematico di infotmazion: commerciali sensibili tra
imprese concotrentl, alla  quale aveva partecipato  anche I'odiema  convenuta,
che, con lo stesso provvedimento, 'A.G.C.M. aveva comminate alla Societd convenuta
sﬁio.ne pecuniaria per U'accertata violazione dell’'art 2 legge 287/90, che prevede 1l divicto
assoluto di tali intese volte a fissare dirctiamenie o indirettamente 1 prez di acquisto o vendita o

altre condizioni contrattuali e le nullitd delle stesse,

che detta sanzionc cra slala successivamenie confermata sia dal Tar Lazio con Sentenza

n.6139/2001, sia dal Consiglio di Stato, Serione Sesta, con Sentenza n. 12902 dcl 27.02.2002;

ot

F:4



13-APR-2863 14:86 DA:AVUGIGLIOTTI B9e863350 A: B2TEE4EE2E1

che la nchiamata intesa, alterando il libero giowo della concorrenza, aveva detertminato

un aumento quantificabile in cirea 11 15-20% del costo totale dei premi assicurativi incassati dalle

- imprese, procurando alle stesse un ingiusto profitto od agli utenti, costretti ad accedere a tale
mercato, essendo la polizza RCA obbligatoria ex lege, un ingiusto danno;

che il nesso di causalitd tra la realzzazione del cartello ¢ il danno consistito

nell’ingiusto aumento dei prezzi assicurativi era evidents, considerato che 'ordinamento

| qualifica illecito qualungue faito doloso o colposo che cagioni ad aliri un danno mgusto, & che

. nella specie, con mercalo non alterato, 1'istante sarebbe stato in condizione di trovare lo stesso

f

|
¢ servizio ad un prezzo diverso,

che, peraliro, risultavano violati i principi della correttezza, della diligenza e buona fede,
principi questi ultimi che devono presiedere alla formanone ed esecurione der contratti ed avent
funzione integrativa, nel senso di un preciso vincolo al comportamento delle parti contrattuali, al
fine di stabilire un giusto equilibrio per reciprocita di interessi,

che nsultava altresi violata la legge 281/98 che all’art ] punto €) rconosce ¢ garantisce
a1 consumatori la correttezza, trasparenza ed cquitd nei rapporti contrattuali concemnenti beni ¢
SEIVIZI,

che l'art 3 comma 7 della legge 281/98 riconosccva, il diritto ad azioni individuali,
rin.ﬂmi il giudice competente, per il risarcimento dei danni conseguenti ad atli ¢ comportament
flesivi degli interessi dei consumatori € degli utenti.

Al fasticolo di parte allegava:

1 - estrotio del provvedimento n. 8546 del 28.07.2000 dell’Autoritd Garante della
Concorrenza ¢ de] Mercato,

2 - copia dispositivo sentenza Tar Lazio, n.6139/2001,

-

N
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3 - copia dispositivo sentenza n, {2902 del 27.02 2002 del Consiglio di Stato, Scerione
Scsta;

4 - copie di certificati di assicurazione.

All'ud=nza Ji prima comparizione, parte convenuta rassegnava le conclusioni in
epigrafe trascritte, eocependo:

| - difetto di compelenza del Giudiee adito, spettando la competenza, ai sensi dell'art. 33
della legge n. 287/199), alla Corte d'Appcllo territorialmente compelente;,

2 - difetto di compelenza territonate del Gludice adito,

3 - intervenuta prescrizione;

! Formulava inolire domanda riconvenzionale richiedendo 1’ accertamento della validita

Alludienza del 20/11/2002, la controversia, sulle sopra riportate richieste delle Parli,
veniva mtroitata per la decisione.

Mottvi della decisione

L2 competenza a decidere spetta al Giudice di Pace.

Ai sensi dell'art. 2, della Legge 281/1998, le persone fisiche, che asquistano o wtilizzane
servizi pubblici e privati per scopi non riferibili all'attivitd imprenditoriale e professionale
cventualmente svolla, sono litolari di posizioni giuridiche soggettive indicate nell"art, 1 tutelabili,
# giusto art. 3 di detta legge, con azioni giudiziarie collettive /o individuali,

In particolarc, 1'arl. 1, al punto ¢), riconosce e garantisce al consumatori/utenti la

corretiezza, trasparenza d equitd nei rapporti contraituali concernenti beni e servizi ¢, al punto

§
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b), Ia stcurezzza ¢ qualitd dei prodotti ¢ dei servizi, imponendo a1 contracnti un comporlamento

corretto ¢ leale nello svolgimente del rapporto, che deve pertanto svolgersi secondo canon «di

lealtd e solidarieta.

W

Queslo.orncipo generale ¢ d’altronde imposto anche dail'art. 1175, nonché dal reticolo
di disposizioni in tema di buona fede disseminale nello stesso codice (come gli artt. 1337, 1338
.G

II principio della insindacabilitd delle valutazioni di convenienza, & modificato dalla L.

281798 ove il nferimento all'equitd nei rapporti contratiugli determina il dintte del consumatore a

rivendicare upa proporziene tra prestazione e controprestazione.

-

Dalla violazione delle citate norme scaturisce, anche ai sensi dell’art. 3, c. 7, I.. 28198,

il dirito del consumatorc/utente ad azioni individuali davanti al Giudice civile ordinario,
funzionalmente competente, per il nsarcimento dei conseguenti danni. Ma cid non significa che
la competenza, ai sensi dell’art 33, Legge n. 287/1990, speta alla Corle d”Appello, perché
questa legge (nata per regolare 1 rapportt di concorrenza) regola le controversic ra imprese, m
cazo di comportamenti lesivi della liberid di concorrenza tra imprese stesse. Tale notmativa
interessa il consumatorc/utenle nella misura in cui 'accertamento dell'infrarione importa la

viglazione dei diritti soggettivi di cui all’art. 1, L. 281/1998, legittimando 1"azione individuale di

cuiall'art. 3, co. 7, di detia legge.

E' certa la competenza del giudice ordinario e, ai sensi dell'art. 7 del Codice di
Procedurs Civile, del Giudice di Pace, trattandosi di causa relativa a beni mobili che non eccede
il valore di € 2.582 87.

La competenza termitoriale poi spetta a questo Giudice di Pace ai sensi dell'art. 1469 bus,

€. 3%, n. 19, C.C, dovendosi considerare come foro speciale ed esclusivo, nelle contlroversie tra

J
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consumatore e professionista, quello coincidentc con la residenza o con il domicilio elettivo del
consumatore, (Cass.Civ., Sez.1, 28 agosto 2001, n. 11282).

Volendo, poi, ritenere la natura sostanziale e non processuale dell ‘articolo or ora oitato,

Ees

resterebbe ferma la competenza di questo giudice perché ¢ impossibile negare che esso ha
introdotto un nuovo fore che, ove non fosse idoneo a derogare alla diseiplina generale,
concotrebbe sia con i fori di cui agli artt. 18 ¢ 19 C.P.C. sia con i fori speciali altemativi previsti
dall’art. 20 stesso codice (Cass. Civ., Sez. I1I, 15.01.2002, 1. 378).

Poiché dalla documentazione in atti, emetge che il rapporto ¢ relative a contratti

d’assicurazione 1.c.a., stipulati dal 1998 sino al 2002, dopo entrata in vigore dell’art. 1469 bis_

(ntredotto con L. n. 52/1996), la scelta del fore alternativo ¢ nmessa all’attore. Da cio consegue

Del restn, del tutto ininfluente & anche il richiamo operato dalla convenuta all’art 9
de"e condizioni generali di contratto (secondo cui sarchbbe competente a scelta della parte
attrice, I’ Autorita Giudiziaria del luogo ove ha sede la Direzione dell’Impresa ovvero guella ove
ha sede ]"agenzia in cui il confratto & stato concluso) che ugualmente attribuisce la competenza a
decidere a guesto Giudice, poiché dall'esame della documentazione prodotta da parle attrice,
emerge che il contratto di assicurazione & stato stipulato tramite |'Agenzia di Lamezia Terme, ma
presse Subagenzia ubicata nel comunc di Dcmllalufa (reompresso nell'ambito di competenza di
questo Giudice) “Sub. Decollamra" (ofr certificato di assicurazione relativo alla polizza n.
150705831403 periodo 21/06/2000 ~ 28A8/2000) il codice atlribuite alla detta Subapgenzia,
000! 17 ¢ inoltre riportato su tutti gli altri certificati di assicurazione agli attt,

Invocando, contestualmente, lo strumento principale di tutela diretta del consumatore,

ki



13-APR-2863 14:87 DA:AVGIGLIOTTI B9e863350 A: B2TEE4EE2E1

apﬁrf:slalo dalla Legge n. 281438, nonche il complesso delle disposizioni normative sut conlratti,
tesc alla tutcla delic posizioni giuridiche dei singoli contraenty, I"atlorc ha piena legittimarione ad
agwe dinanzi all’autoritd giudwiaria ordinaria competente el & certamente legilimato alla
presente cansa rer 'esistenza di un rapporto conlrattuale, intervenulo con la convenuta, che ¢

provato dalta documentazions esibita ed atlegata al fascicolo personale.

La domanda, che non ¢ nulle, contenendo la cilazione compiuta allegazione degli
clementi costitutivi del diritto fatto valere in giudizio, ¢ fondata ¢ deve essere accolta,
La prova del danno ¢ ncl provvedimento n, 8546 della A.G.CM., che ha applicato la

sanzione pecuniaria in quanto ha accertato Iesistenza defla violazione dell’art, 2, comma 2, della

sostanziale sulle politiche strategiche delle imprese, con conseguente grave pregiudizio per il
benessere dei consumatoni” obbligali, per legge, a contrarre polizza rc.a. o & muoversi sul

cavallo di San Francesco.

L= responsabilitd della Assicuratrice convenuta discende dalla parleciparione dll’intesa
illecita e dalle risultanze dell’istruttoria svolta dalla A.G.CM. In particolare, per quel che
concerne il presente giudizio, dal provvedimento citato, dall'istrittoria svolta dall'A.G.C M.,
dalla documentazione acquisita dall’Autoritd nel corso delle indagini ispettive, cui fanno
Pertinente richiamo le note conclusionali di parte attrice, emerge che lo scambio d’informarioni
su datt sensibili & stato effettivamente utilizzato dalle imprese, per attuare una coordinata politica
dei prezzi & danno degli assicurali-consumatori, che ha condotto ad accertatl aumenti tanffari

illegittimi (provvedimento n. 8546 del 28.07.2000 dell” Autoritd Garante della Concorrenza e del

F:39
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»

Mercato tabella 11, par, 125, par. 70 ¢ 75, tabella 5, par. 166, 167, 168 cpar. 127, 144, 146, 157,

Sentenza CDS par, 74.3).

Non va peranto trascurate che I'AG.CM., ha accerato fenomeni tipicamente
riconducibili a_contesti di mercato nem concorrenzdali, quali la stabilitd del mercato; le
accelerazioni dei prezzi, soprattutto nel peniedo pib recente; gli aumenti dei prezzi ben al di 13
della media europea.

Inoltre, pur dopo che I’'A.G.C M, ha inflitto la sanzione ¢ ordinato alle Compapme
interessate di cessare |'attuazione e la continuazione dell'infrazione accertata, nonché di astenersi
da ogni intesa analoga, nessun premio & stalo mai ritoccato al ribasso, pertanto gli effetti del
cartello sui prezzi s1 sono trasmessi anche ai contratti stipulati successivamente al 2000, non

endo stato mar nstabilito 1] giusto equilibrio contrativale. Al contrario il mercate assicurativo
fatto registrare coslanti aumenti del premi, nonostante il citato provvedimento sanzonatorio ¢
gli interventi calmieratori ed antinflazionistici del Governo.

Evidente ¢ 'esistenza dell’ingiusto danno perché Uattore, in assenza d’intesa tra le
Assicuratrici, avrebbe ponte usufruire dello stesso servizio ad un prezzo diverso e certamente
minore. J

Consilerato che sono superate quelle prospetiive tese a vedere, in lermini altemstivi ed

inconciliabili tra loro, l'esistenza di uno specifico rapporto obbligatorio ed il caratterizzarsi, in

relazione ad csso, anche di forme di responsabilitd cd. "extracontrattuale”, deve affermarsi che le

disposizioni normative che disciplinano gli obblighi di lealld, correttezza e solidaricta, flissano
uno specifico vincole obbligatonio, soggetto alle regole della responsabilitd contrattuale, la cui
fonte non & un negozio ma la regola della buona fede. La fattispecie pud collocarsi nell’arca della

responsabilitd precontrattuale, concepita non come illecito aquiliana bensl come violazione di un
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rapporto obbligatorio.
Nel caso in cszme la responszbilita del danno ¢ certamente da attribuirsi af
comportamento (viclato dagli art. 1175, 1337, 1338 C.C, e dall’art. 1, punto ¢), della Legge

281/1998) scoreelto, sleale e anticompetitivo delle Assiouratrici. E’ di lapalissiana evidenza che

esse assicuratrici, avrebbero dovulo prevedere (ammesso che non 1'abbiano preveduto) che con il
loro comportamento avrebbero provocato il lievitere der premi assicurativi ¢ il conseguente
ingiusto danno dell’utente/consumatore.

Sotto il profilo oggettivo, va puntualizzato che il grave compertamento commissivo
delle imprese assicuratrici ha determinata la maggiorazione ed il livellamento dei premi in un

-

campe in cui il consumatore/utente ha I"obblige legale di contrare.

1l comportamento commissiva ¢ il danno ingiusto sono collogati da un wvidents nesso di
:salité, il cui acecrtamento & riscrvalo al giudice del merito, con apprezzamento insindacabile
in sede di legittimita (Cass., Sez. 111, n.16163/01)

Le assicuratrici sono, quindi, obbligate a risarcire il danno ingiusto conscguenie al loro
illecito, quanio meno sotto il profilo della colpa grave, comportamento.

Non ¢ fondata |'eccezione di prescrizione.

Ricorre nelfla fattispecie, concorso, di responsabilitd extracontratiuale c responsabilitd
contrattuale, la duplicitd del titolo risarcitorio comporia un distinto regime per ciascuna delle due
azioni, per cui la prescrizione dell'una non esclude che il danneggiato possa conseguire 1l

risarcimento in base all'altra (Cass, n.6064/94, n. 6061/94).

I,'azione diretta a far valerc la responsabilitd per comportamento contrario al canone di
buona fede nella fase della forrazione del contratto, attesa la sua natura “extracontrattuale”, ¢

soggelta al termine quinguennale di prescriziene di cul all’art. 2947, 1° co. <od. civ, (Cass,

10
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4051/80).

I principiv generale, espresso dall'art. 2935 ¢.c., secondo il quale "la preserizione
comincia a decotrere dal giomo in cui il diritto pud essere fallo valerc”, combinato con il

disposto di cui al citato art. 2947, 1° co., ¢.c., ncl caso di specic, f2 decorrere dalla data di

deposito della sentenza del Consiglio di Stato del 27 febbraio 2002.

Non muterebbe i termini della decisione la considerazione che finanche combinando tale
principio gencrale con la norma di cui all'art. 2952, 3° co., c.c. la prescrizions decorrerchbe dal
giome in cui il 'attore ha promosso 'azione di risarcimento,

La domanda riconvenzionale deve essere rigettata, non avendo [attore posto in dubbio

la vahidita del contratio.

La quantificozione del danno viene fatta lenendo presenli le scpucnti circostanze:

*lantum pagato in pid in dipendenza dell’accordo di cartello; quantum conseguente alla condotia

Sntraria alla lealtd ed alla razionalita del mercate; quantum conseguente alla condotta contraria

\';' alla nonmnativa proteziomstica a tutela del consumatore; tenendo presente che, secomdo le
claborazioni, certamente attendibili, dell' AGGCM, nel pericdo successivo alla liberalizzazione Q
teriffaria, si & registrato, dal giugno 94 al gennaiv 2000, un sostanziale raddoppic del premio
me;dio pagato dagli assicurati {precisamente un incremento del 96,55%), il che comporta, in
media, per il periodo considerato, una crescita del premio r.c.a del 20%, circa, all’anno.

Ponendo, quindi, a base della liquidazione un aumento approssimativamente del 20%
sulle somme mediamente previste dai tariffari delle compagnie facenti parte del cartello ed
aggiungendo alla sormma risultante quella ottenula sottraendo la percentuale indicativa del tasso
di inflazione ennuo da quells indicativa degli aumenti medi r.c.a. dichiarati dal Govemno nel

DPEF 2003-2006 ¢ applicando {a risultante al costo medio per polizza per ogni anno dal 1996 al

1k
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2002, ne deriva il diritto ad un Hsarcimento cquitativamente dcterminato nella controversia che ci
interessa € che é relativa ad yn periodo che vadal 1996 al 2002, dj€ R52.22,
L.e spese seguono la soccombenza ¢ si liquidano come da dispositivo.
PQM.
Il Giudice di Pace di Soveria Mannelli, definitivamente pronunciando nella causa civilke

tra “, attore, ¢ 5.A.L S.p.A, in persona del sug legale rappresentante pro

tempore, ¢convenula, cosi provvede:

B
1*) Condanna laﬁemm-u’t:l’e t#-quahts; al pagamento in favore dell’attore, per il titolo

dedotto in narrativa della somma di € 852,22,

»
-

2%) Condanna la convenuta 'uu}u&th: pagare in favore degli Avv.ti Saivatore Pascurzi
‘Antoniu Giglioth e del Dott. Giuseppe Paseuzzi, procuratori distrattari, spese e competenze di
I[\

e, che liquida in complessivi € 628,29, di cui € 253,06 per onorario, € 369,70 per diritti di

]g? procuratore, € 5,53 per anticipazioni, oltre rimborso forfetario spese general, contributo Cassq

forense, se dovuto, e LV.A., Il tutto come pet legge,

DEPOSITATA IN CA‘J(‘LLLFRIA E

P m&ﬂi\"‘
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